SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 574/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senitu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnil staZznost
. e . o veci namietaného
poruenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

28 T 123/2011 v casti tykajicej sa nahrady trov trestného konania a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || I oJdmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktobra
2020 dorucena ustavna staznost ||| GG i
Bl (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 123/2011 (dalej
len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu®) v casti tykajicej sa nahrady trov trestn¢ho

konania.

2. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol opatrenim okresn¢ho sudu

sp. zn. 0 Tp 285/2011 z 1. juna 2011 ustanoveny v napadnutom konani z dovodu povinnej

obhajoby za obhajcu obvinen¢mu [ EEREREREREEE I
. <o:¢ bolo dalsim opatrenim okresného sudu

sp. zn. 0 Tp 285/2011 z 15. augusta 2011 zruSené. Po ukonceni povinnej obhajoby dorucil
stazovatel’ 21. decembra 2012 okresnému sudu vyuctovanie nakladov povinnej obhajoby
vo vySke 1 200,41 €, o ktorych nebolo do ¢asu podania tustavnej staznosti aj napriek
urgencii staZzovatel'a z 20. decembra 2019 rozhodnuté.

2.1 Podla stazovatela ,, Novelou trestného poriadku (Zdkona ¢. 262/2011 Z. z. sa
s ucinnostou od 01.09.2011 v ods. 3 § 553 zaviedla lehota na rozhodnutie o navrhu
0 odmene a nahrade hotovych vydavkov obhajcu, a to do 30 dni od jeho podania, ako aj
lehota na vyplatenie priznanej odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi, a to
najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. To znamend, ze Okresny sud

Zilina mal o mojom predmetnom navrhu o odmene a nahrade hotovych vydavkov zo zdkona



(553 ods. 3 Trestného poriadku) rozhodnut do 30 dni od jeho dorucenia (21.12.2012), t. j.
v zakonnej lehote, ale on tak neurobil za viac ako sedem a pol roka, co povazujem za znacné

‘

prietahy v konani a tym porusenie mojich ustavnych prav... “.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela |G ./ o/ia na
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom

Okresného sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou

B 2c0m pod sp. zn. 28T/123/2011.
2. Zakladné pravo stazovatela || GG ./ o/ privo viastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené postupom Okresného sidu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov
spojenych s obhajobou || GG vedernom pod sp. zn. 287/123/2011.

3. Okresnému sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych
s obhajobou || NN vcdenom pod sp. zn. 28T/123/2011 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi || N iz financné zadostucinenie vo

wiske 5000,- € (slovom: pdttisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred ustavnym sidom
upravuje zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sid modze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

11. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia oznaceného zékladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voci S$tatu narok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym
predpisom, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o ndvrhu podla odseku 2 organ &inny
v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu
a nahradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vyske odmeny a nahrady obhajcu podl'a
osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu orgéan

¢inny trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania.



14. Z predostretej zdkonnej Upravy vyplyva, Ze o navrhu staZzovatel'a na nadhradu trov
povinnej obhajoby, ktory 21. decembra 2012 dorucil okresnému sudu, nemal rozhodovat
okresny sud, ale prisluSny organ pripravného konania, ked’Ze k ukonceniu jeho zastupovania
doslo v pripravnom konani, a nie v konani pred sidom. Tato skuto¢nost’ explicitne vyplyva
zo zékonnej dikcie § 553 ods. 3 Trestného poriadku (,,rozhodne na ndvrh obhajcu organ
¢inny v trestnom konani alebo siud po ukonCeni zastupovania®). Alternativa organu
prislusného na rozhodnutie tu nie je dand na vyber obhajcu, ale zavisi od Casového
momentu ukoncenia zastupovania. Ak doslo k ukonfeniu zastupovania obhajcom v ¢ase,
ked” sa vec nachadzala v pripravnom konani, mal si staZovatel' uplatnit’ svoj narok
na ndhradu trov obhajoby na organe pripravného konania (obdobne tak pozri bod 26 vo veci
sp. zn. IV. US 63/2020). Stazovatel' si tak svoj narok uplatnil na vecne neprislunom
organe, v dosledku €oho tak medzi postupom okresného sidu v napadnutom konani
a poruSenim nim oznacenych prav nie je vecnd/pri¢inna suvislost. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud Ustavnl st’aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne

neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



